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A 大学开放之争
争的是什么？

首先，我们应当明确，高校
开放不仅仅只是敞开校门、允
许公众自由进出，更是一种社
会资源的开放与共享。

公众对于大学自封最直接
的反感点，就在于校内人员对
高校资源的独占。无论是四季
变换的校园景致，还是人声鼎
沸的体育球场，抑或是齐全完
备的图书馆藏，都可成为联通
高校与社会大众的无形桥梁。
这一方面反映了公众日益增长
的精神文化需求，另一方面也
能从中反窥我国社会公共文化
资源仍然不足的问题：图书馆、
自习室、公园、体育场等公共服
务设施难以覆盖居民们的日常
生活。如此一来，高校就凭借其
独特浓厚的文化氛围和完善的
配套设施，成为这一缺憾的有
机补充。

此外，各所高校开放管理
制度不统一、条例不明确也是
其走向公众过程中存在的现实
问题。

据了解，大部分高校在开
放时间段方面选择工作日晚
上和周末，但也常常因为考
试周期、活动举办等因素而
临时变更开放时间。而在出
入凭证方面，不同高校之间
也缺乏统一化、标准化的规
定。有些大学需要在小程序
预约之后经过层层审批，办
理重重手续才能勉强入园；
而有些大学仅需要预约之后
在门口登记个人信息即可入
园。由此看来，出入手续仅是
各个高校以“小而散”形式进
行的一项独立管理，而教育
部对此也只有“在不影响学
校正常秩序和师生学习生活
的前提下，使校园开放和内
部管理达到平衡”这样较为
笼统的指导条例。可显然，大
部分高校都没有利用好这一
开放校园的自由管理权。

应是“活动墙”
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事实上，越来越多的高校都加入
了对外开放的行列。校园中随处可见
带孩子散步的老人，在草坪享受阳光
的家庭，和与学生亲密互动的居民
们，这都给大学校园平添了几分“生
活气”。不仅如此，流浪猫狗也在大学
校园里寻得一处栖身之所，被学生们
悉心照料。在高等教育迅速发展的今
天，越来越多大学进入公众场域，与
社会交换公共空间，实现资源共享与
文化的融合。

应是“活动墙”
而非“封闭墙”

“开”与“不开”，各有各的理。所
以，我们不应仅以“好的大学没有围
墙”这样理想化的标语来要求广大高
校做到来者无拒。

“没有围墙”最主要的是针对高
校与高校之间、高校与社会之间学
术、文化、资源平等交流、畅通无阻；
而高校物理意义上的“围墙”仍有其
存在的必要性，不过这堵“围墙”应
该是“活动墙”而非“封闭墙”。

综合来看，高校开放其实是大学
构建良好公众关系，充分发挥其社会
功能的必由之路。我们无法站在个人
利益点上，贪图资源独享、管理方便
而人为地逆转这一趋势。然而，与高
校开放相伴的，应该是人性化、高效
性的管理举措。就出入登记制度而
言，线上预约制仍属必要之举。它不
仅可以限制访客的流量，保证大学
教学工作的正常开展；还可以整合
出入人员信息，提高不文明行为和
违法犯罪的成本，使人员流动有迹
可循，保障校内人员的安全。与此同
时，相应的审查手续和登记环节则
应当尽可能简化。层层审批的本意
从某种程度上看不过是将人员信息
书面化，再对其目的性和安全性进行
综合评估的一种手段；然而，人的主
观恶意和复杂能动性是难以预测的，
这也就使得入园审批沦为了治标不
治本的低效形式。

就高校资源开放程度而言，也有
必要对校内外人员在某些场所进行
相对区隔和人流限制，以此来防止校
外人员过度占用高校资源，影响教学
活动的正常开展。总体看来，互信与
共享是大学开放的奥义所在。而校方
作为社会与校园平等交流的斡旋中
介，应当发挥好其管理的自由权；高
校之间也应当沟通、借鉴，使校园开
放标准成为统一的、规范的、成熟的
管理体系。

“开”与“不开”
各有各的理

在“开”与“不开”的两难抉择
中，最为尖锐的矛盾就是审查过
严与人身安全之间的冲突，这也
是广大学生对于开放校园的首要
顾虑。

封闭，有着各种各样的原因，
但是，潜在的安全隐患不应该成
为高校开放因噎废食的理由，校
内人员的安全保障依靠的是科学
合理的管理举措，而非简单粗暴
的“一刀切”。

高校开放具有其人员构成、
权责主体、管理方式上的多重特
殊性，它不同于普通的人文景区
开放。人文景区开放，是人与物的
交流，是社会性与物质文明的单
向沟通；而高校的开放是不同社
会群体互相体察、互相包容的结
果。它不仅需要强制性的规定来
保障校园正常运转与公众体验参
观之间的平衡；更需要软性的手
段与人性化的理解，来构建高校
人员与社会大众之间信任、互惠
的纽带。

从某种意义上来看，高校开
放也是公众了解大学、大学生群
体的直接途径，这对于纠正社会
对大学生的刻板印象，了解最新
的高校动态都具有客观上的积极
作用。大学生们并不是象牙塔上
只读圣贤书的呆秀才，也不是毫
无常识的废柴；他们可以是心无
旁骛、孜孜以求的理想追求者，也
可以是脚踏实地、埋头苦干的建
设参与者。

目前，中国高校正在以前所
未有的速度向前发展，其在教学
水平、管理方式、发展规划等方面
都与以往相去甚远，是动态的、多
元的发展进行时。家长们的亲身
经验可能已成为旧谈，而广大中
小学校也缺乏对学生们在大学了
解与选择方面的信息提供。而在
如今这样一个优质教育资源紧缺
的“内卷时代”，信息多元与生涯
规划就显得尤为重要，而高校开
放则为广大家长和孩子提供了亲
身体验大学文化、大学生活的直
接途径。这对于拉近高等教育与
公众之间的距离，提高大学美誉
度都具有重要作用。
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