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虽已重获美国市场准入资
格，但黄文资聪仍保持审慎态度，
暂未恢复从国内发往美国的集装
箱发货业务。这场“337调查”风
波虽已基本平息，却给企业带来
合计超 1000 万元的各类费用损
失，这对一家一年销售额 2 亿元
左右的小企业而言，无疑是一次
代价沉重的深刻教训。

“小企业也有硬骨头，不能让
他们随意拿捏。”作为这场跨国诉
讼的亲历者，黄文聪直言，此前

“觉得胜诉无望便放弃应诉”的想
法是错误的。他坦言，企业即便
面对复杂的国际诉讼，并非只能
被动等待，反而可通过迫使申诉
人撤回部分专利诉讼请求、排除
上下游产品救济请求等方式争取
阶段性胜利。这既能大幅降低损
失，也能为最终胜诉奠定基础。

“在今后的经营中，我们会把
国内外知识产权申请与维护放在
更重要的位置。后续我们也发
现，部分国家会对产品提供著作
权保护，这一点值得所有中国企
业警惕，切忌因小失大。”他说。

基于自身惨痛经历，黄文聪
特别提醒“出海”的中国企业，需
高度重视“337 调查”，遭遇调查
时务必积极应诉，同时要搭建完
善的知识产权预警与应急机制，
既要做好产品相关知识产权信息
的搜集整理，在设计生产中主动
规避海外企业处于保护期的知识
产权，也要同步在目标市场申请
自有知识产权，从源头筑牢风险
防线。

针对企业海外知识产权布
局，罗俊也给出建议：“企业应精
准规划布局范围，优先覆盖欧美、
日韩等主要市场，同时向印度、越
南、新加坡以及非洲等新兴“出
海”区域拓展，提前完成专利、商
标、著作权的全面布局；要前置开
展知识产权预警检索与评估，在
规避侵权风险的同时，还可通过
认定‘善意第三人’身份降低维权
损失。”

“除了做好自身布局，企业还
需与海外合作企业签订明确的知
识产权协议，厘清风险承担、应诉
责任及费用分摊等事项，通过联
合应对诉讼减轻压力。”罗俊补充
道，“同时要理性权衡应诉成本与
市场收益，若目标市场占比高、长
远收益可覆盖投入，应诉就具备
显著价值，正如霖华塑胶此前美
国市场占比达 30%，胜诉后得以
重返这一核心市场。”

记者 王婧 通讯员 许风吹

“此前我根本不知道‘337调查’是什
么。”黄文聪回忆道，直到多位美国律师
事务所告知霖华塑胶被发起调查，他才
弄清楚这一调查的含义。

深入了解后他发现，“337调查”很多
是针对国内出口行业集群的，企业可联
合应诉，但此次调查仅霖华塑胶一家。

“面对高额律师费与调查成本，我当时觉
得毫无胜算，便选择放弃了应诉。”他说。

吃了这记“闷亏”后，黄文聪当即召
回所有已运抵美国仓库的产品，并关停
了与美国企业合作的相关生产线，将剩
余货物悉数运回国内。这一连串操作下
来，公司累计损失超400万元人民币。

“我们真是吃了经验不足的亏！只在
国内申请了专利，压根没考虑到海外布
局。”事后复盘时，黄文聪忍不住感慨，

“事实上，我们的产品研发比他们早，生
产工艺也和他们有明显区别，这样被指
控侵权，实在太不公平了。”

“当时我还试着和对方协商解决，可
他们提出的条件实在太过分，不仅要我
们彻底退出美国市场，就连这款产品在
其他市场的销售额都得给他们抽成。”黄
文聪气愤道，“这简直是无稽之谈！既然
谈不拢，那就‘打’到底！”

2023年8月，霖华塑胶基于在加拿大
维权的胜诉经验、对美国法律程序的逐渐
熟悉，以及维护企业声誉与市场份额的战
略需求，正式委托北京大成（宁波）律师事
务所的罗俊、许俊律师团队，联合两家美
国律师事务所，发起跨境反击。

罗俊、许俊律师团队重新梳理案件，
仔细分析对方所列多项专利细节后发现
了一个关键突破口：原告据此起诉的四

项核心专利中，存在专利可能“被无效”
的情况。

“我们在另一起专利侵权诉讼中发现
了关键漏洞：这家美国公司在‘337调查’
中援引的权利基础，与该诉讼中使用的权
利依据高度重合，而这两项权利依据本身
均存在效力瑕疵。”罗俊解释，“这意味着，
在权利基础本身无效的情况下，他们提出

‘337禁令’的前提已不复存在。”
针对这一点，霖华塑胶方律师连续

提起专利无效诉讼。经过漫长等待，今年
9月终于传来好消息——原告起诉所依
据的四项核心专利中，有三项专利的权
利要求被美国专利商标局下属的专利审
判与上诉委员会（PTAB）裁定为“不可专
利”（即无效）。另外，原告对此裁定提出
上诉后，也被美国联邦巡回上诉法院
（CAFC）驳回，维持原无效裁定。

律师团队乘胜追击，援引美国《1930
年关税法》，强调原侵权指控的基础已不
复存在，正式向美国国际贸易委员会提
交申请，要求撤销对霖华塑胶产品的排
除令。

对此，美国国际贸易委员会作出关
键裁定，认可导致排除令发布的条件“已
不复存在且不可能恢复”，决定启动撤销
程序，并中止了对霖华塑胶产品进入美
国市场的排除令和执行，为该产品重返
美国市场打开了通道。

尽管，真正的终局还需要“耐心”等
待，但黄文聪表示：“所有的付出都是值
得的！目前我们仍在等待对方最后一项
专利无效宣告的上诉结果，对此我们充
满信心。而眼下，我们的产品已经可以重
新进入美国市场了。”

位于宁波奉化的霖华塑胶成立于
2004年，主要生产以PP、PS、PET、TFPP
及 PLA为材料的托盘、EVOH阻隔托
盘、卷边托盘等产品。

凭借出色的研发创新能力，该公司
旗下采用PP材质的EVOH阻隔托盘卷
边盘产品早年已大规模进入澳洲市场，
主要用于肉类加工厂的保鲜包装盒。

“在澳洲市场获得众多客户认可后，
我们开始考虑将产品推向美国。”黄文聪
说，考察美国市场后，他发现当地肉类消
费人群较为庞大，肉类加工厂对高质量
保鲜盒的需求也更大。

凭借敏锐的商业嗅觉，他注意到，原
本以发泡PS为主材料的肉类包装，因不可
回收性正逐步退出市场，而PET等可回收
材料产品正在崛起。“这恰是霖华塑胶卷边
盘进入市场的绝佳时机。”他判断。

自2016年起，霖华塑胶开始布局美
国市场。“开拓美国市场难度远超预期，
客户试用阶段问题频发：冷链运输中产品
易脆，需反复调整配方；从工厂到超市的
运输环节，要针对性提升产品韧性与刚性
以应对颠簸，且尺寸精度需严格把控。”黄
文聪坦言，这段拓市之路格外艰难。

攻克系列技术难题后，霖华塑胶成

功打开美国市场，客户需求持续旺盛，曾
创下单日发运一个集装箱的纪录。黄文
聪算了笔账：单个货柜货值约3万美元，
月销售额可达90万美元，美国市场的潜
力可见一斑。

随着合作的深入，美国客户为进一
步保障本地供应稳定性，希望霖华塑胶
在美国设立仓库并搭建生产线。随后，霖
华塑胶投入超数百万元人民币，自主研
发制造了生产卷边盘的专用设备，并运
往美国布局本地化生产。

然而，正当霖华塑胶的美国业务稳
步推进之际，2020年一场知识产权纠纷
猝然袭来。美国Clearly Clean Prod-
ucts公司向美国国际贸易委员会提起

“337调查”申请，指控霖华塑胶对美出口
及销售的塑料卷边盘侵犯其两项专利
权，同时请求美国国际贸易委员会发布
优先排除令和禁止令。同年6月23日，美
国国际贸易委员会正式立案。由于当时
霖华塑胶缺乏涉外应诉经验且面临应诉
成本压力，未能在法定期限内提交答辩
材料，最终被裁定侵权。

不应诉的结果显而易见，意味着涉
案产品将彻底丧失在美国市场销售的
资格。

初闯美国市场遭遇“337调查”

积极应诉“337调查”迎来转机

从缺席被告到绝地翻盘！
这家甬企积极应诉“337调查”迎来转机

“胜利在望了！”上月
底，刚从墨西哥考察回来
的宁波霖华塑胶有限公
司（以下简称霖华塑胶）
董事长黄文聪，长长舒了
一口气。

目前，霖华塑胶正计
划在墨西哥设立生产基
地，待美国的337排除令
和禁止令最终尘埃落定
后，便可迅速切入美国市
场。

时 间 拨 回 到 2020
年，黄文聪从未想过“337
大棒”会砸到霖华塑胶头
上。最初，因百万美元的
高额诉讼费没应诉，霖华
塑胶被美国国际贸易委
员会（ITC）裁定缺席。

“337调查”是美国国
际贸易委员会依据《1930
年关税法》第三百三十七
条开展的调查程序，核心
针对进口贸易中存在的
知识产权侵权（如专利、
商标、版权等）及其他不
正当竞争行为。

“不应诉，就意味着
要彻底放弃塑料卷边盘
的美国市场。”2023 年，
霖华塑胶毅然选择拿起
法律武器积极应诉，历经
多轮求证、拉扯、争取和
博弈，终于在今年迎来关
键转机。

“美国公司指控霖华
塑胶四项侵权的核心专
利中，已有三项被美国专
利商标局下属的专利审
判与上诉委员会（PTAB）
裁定为‘不可专利’。”今
年9月，律师的来电驱散
了萦绕在黄文聪心中长
达两年多的焦灼。

随着一项项排除令和
禁止令被撤销，霖华塑胶
生产的塑料卷边盘如今
又可以进入美国市场了。

小贴士

企业需长远布局
知识产权防线
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黄文聪介绍被“337调查”的塑料
变卷盘。 记者 陈金辉 摄


