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当前，网络文学与微短剧的深度融合，已成
为文化创意产业发展的显著趋势。在这一背景
下，有观点提出，短剧所提取的网络小说框架与
情节属于“思想范畴”，主要人物也常采用通用性
格标签，只要对浓缩后的情节和表达方式进行替
换，就不构成对原作独创性表达的侵害。

对此，该案主审法官张小玲指出，这一观点
忽略了短剧作为视听作品的独特表达方式和特
点。短剧叙事高度浓缩，节奏快、篇幅短小，视听
语言作用突出、人物塑造相对扁平或标签化，其
核心吸引力往往来自人物关系设定、关键反转
点、独特的冲突模式。

她进一步指出，将长篇网络小说改编成短剧
时，必然需要对原作品情节做大量删减，提取小
说的独创性核心，使短剧更聚焦驱动故事核心情
节的序列（背景设定、人物设置与人物关系，故事
主线如开端、发展、高潮/反转、结局）及其具体的
视听呈现方式（如标志性的台词、独特细节、标志

性场景）等。
“判断短剧是否侵权，关键在于其是否接触

过原作，并提取、再现了小说中的独创性核心。”
张小玲强调，“这并非逐字逐句地比对，而是要看
是否在核心情节序列与具体视听表达上构成高
度一致。如果一致，即可认定为实质性相似。”

在该案审理过程中，合议庭重点围绕“是否
接触”和“是否构成实质性相似”两大核心展开调
查。证据显示，被诉短剧于2024年7月开机拍
摄，晚于涉案小说的连载及成名时间，因此可以
推定其编剧存在接触原作的可能。

此外，被诉短剧在主线背景、人物关系、情节
推进等关键内核的表达上与涉案小说高度相似，
构成法律意义上的“实质性相似”。基于此，法院
认定被诉短剧的创作来源于涉案小说，构成著作
权侵权。 通讯员 张晓静 记者 袁先鸣 王佳

“偷偷”把小说
改编成微短剧？
法院判了，短剧方赔25万元

近年来，微短剧凭借短小精悍、节奏明快等特点，展现出强大的
市场活力。然而，微短剧市场人物设置和情节高度同质化、同题材泛
滥等问题也日益突出。

近日，宁波市中级人民法院审结一起涉热门网络小说《桃花马上
请长缨》（下称涉案小说）的著作权侵权案件。

法院一审认定《将军！夫
人她请旨和离了》（下称被诉短
剧）擅自对原作进行改编并上
线传播的行为，构成对涉案小
说改编权、摄制权及信息网络
传播权的侵犯。

涉案小说是作者“六月”于
2023年底在北京鼎甜文化娱乐有
限公司（下称鼎甜公司）运营的瓜子
小说网首发的长篇小说。

2024年7月起，该作品在多个
平台表现突出，登上七猫、咪咕阅
读、点众小说等多个榜单榜首。鼎
甜公司享有该小说除发表权、署名
权、修改权和保护作品完整权之外
的其他著作权权利的独家授权。

2024年8月21日，由鼎甜公司联
合出品的同名改编短剧上线，截至
2025年3月4日，播放量已突破5.7亿。

2024年7月26日，鼎甜公司发
现网络播出的被诉短剧各集之间情
节发展逻辑关系与涉案小说前46
章内容情节递进顺序等安排基本一
致，其出场的关键人物在涉案小说
中均能找到对应的角色。鼎甜公司
认为，被诉短剧涉嫌侵犯了涉案小说
的改编权、摄制权和信息网络传播
权。在就此进行投诉后，鼎甜公司还
将该剧出品方广州三某公司及其关
联公司等多名被告共同起诉至宁波
中院，并提出经济损失赔偿请求。

据了解，由于涉案小说具有较高
知名度，且案件涉及影视改编中作品
相似性判定这一核心法律问题，因
此，该案自受理阶段就受到社会广泛
关注。在鼎甜公司发起投诉后，广州
三某公司对该剧进行全网下架。

热门小说
遭遇“镜像短剧”

针对侵权指控，广州三某公司等辩称，原告
主张的相似性仅停留在思想层面或公有领域的
通用情节框架，不属于著作权法保护对象。

同时，被告坚持认为，两部作品在具体表达
层面（场景设置、人物描写、对话措辞、叙事节奏）
存在差异，被诉短剧未复制涉案小说的独创性表
达，甚至未借鉴小说的个性化细节，两部作品不
构成实质性相似；即使两部作品存在原告所述的
相似元素，被诉短剧也仅属于对思想或公有领域

素材的合理使用，不构成著作权侵权。
宁波中院经审理后认定被诉短剧与涉案小

说构成实质性相似，侵犯了涉案小说的改编权、
摄制权及信息网络传播权，并酌情确定广州三某
公司赔偿鼎甜公司经济损失25万元（包括合理
维权费用），3 家关联公司分别在 30000 元、
20000元和5000元范围内对广州三某公司债务
承担连带责任。

目前，该判决已生效。

判赔经济损失25万元

法官详解：短剧侵权如何认定？
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