
受 G15 沈海高速宁波姜山至西坞段改扩建工程姜
山北枢纽至奉化互通区间保通路导改等集约化施工影
响，根据 《中华人民共和国道路交通安全法》 第三十
九条、《公路安全保护条例》 第五十一条的有关规定，
决定自 2026 年 8 月 4 日晚 20:00 至次日 6:00 （雨天等特
殊情况顺延），对 G15 沈海高速姜山北枢纽至奉化互通
实行道路封闭施工，禁止机动车双向通行。同时关闭
姜山北枢纽 G1504 宁波绕城高速双向转 G15 沈海高速
台州方向匝道，关闭奉化收费站往宁波方向进口匝道
和鄞州南收费站。

上述交通管制期间往台州、温州方向通行受限的
车辆可自云龙枢纽绕行至 G1523 甬莞高速，往奉化、
宁海方向通行受限的车辆可自朝阳互通下高速沿机场

路 （机场南路高架） 绕行至奉化收费站上高速，往宁
波、杭州、舟山方向通行受限的车辆可沿机场路 （机
场南路高架） 至朝阳收费站上高速。

请社会各界和广大群众给予理解和支持，提前规
划出行路线，配合现场交通管理人员指挥，遵照现场
交通标志指示通行，确保安全有序。

特此公告。

宁波市公安局交通管理支队
宁波市交通运输行政执法队

宁波招商公路交通科技有限公司
宁波甬台温交通发展有限公司

2026年7月29日

关于G15沈海高速姜山北枢纽至奉化互通
施工期间交通管制的公告

（2026年80号）

受 G15 沈海高速宁波姜山至西坞段改扩建工程姜

山北枢纽鄞州南互通高速改扩建施工影响，根据 《中

华人民共和国道路交通安全法》 第三十九条、《公路安

全保护条例》 第五十一条的有关规定，决定自 2026 年

8 月 4 日晚 20:00 至 2026 年 10 月 31 日 6:00 （特殊情况顺

延），对 G15 沈海高速鄞州南互通台向进口匝道实行道

路封闭施工，禁止机动车通行。

上述交通管制期间往奉化、宁海方向通行受限的

车辆可自鄞城大道行驶至机场路 （机场南路高架） 绕

行至奉化收费站上高速。

请社会各界和广大群众给予理解和支持，提前规

划出行路线，配合现场交通管理人员指挥，遵照现场

交通标志指示通行，确保安全有序。

特此公告。

宁波市公安局交通管理支队

宁波市交通运输行政执法队

宁波招商公路交通科技有限公司

宁波甬台温交通发展有限公司

2026年7月29日

关于G15沈海高速鄞州南互通
施工期间交通管制的公告

（2026年81号）
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树立和践行正确政绩观
黄明朗

拖欠多年的工程款、悬而未决
的产权纠纷、住了十几年却开通不
了燃气的高层住宅……诸多旧账问
题牵涉多方，是地方发展进程中积
累下来的历史负担，也是当下推进
高质量发展需要突破的障碍。今年
5月以来，辽宁以前所未有的力度
推进理旧账工作，各地一笔接一笔
偿还企业欠款、处理烂尾项目、解
决民生难题，成效显著 （据央视报
道）。

客观上，由于受限于各个发展
阶段的认知水平、制度环境或资源
条件，导致项目停工、承诺未兑
现、工程款拖欠、信访积案等待解
矛盾；主观上，因官员任期更替、
政绩观偏差、政策连续性断裂等，
前任留下旧账难以避免。“新官不
理旧账”现象长期存在，一些地方
虽开展治理但成效不彰，辽宁何以
效果显著？从其“理旧账”中展现
出的大格局可以窥见端倪。

认识有高度。发展是一茬接着
一茬干的接力过程，“新官理旧
账”是担当更是本分。然而，有些
干部认为，旧账是从前留下的“伤
疤”，干好了是为前任“贴金”，干
砸了自己要担责，何必耗费大量财
力物力和精力？

在百姓眼中，老官新官都是共
产党的官，都是人民的勤务员，新
账旧账都是必须兑现的承诺，不因
领导更替而自动消失，新官就应事
不避难、义不逃责。了却旧账，实
现工作不断档、责任无断层，能够
提高政府公信力，提振信心、赢得
民心，开创工作新局面。反之，将
旧账束之高阁，会给人“说了不
算”的疑虑，透支政府公信力。一
旦有了这种“过节”，面对新的政
令、号召，百姓可能会犯嘀咕：这
回能当真吗？

在今年全国两会上，辽宁省委
书记许昆林直指“新官不理旧账”
治理沉疴，明确提出“理旧账也是
政绩”，督促干部解决历史遗留的
旧账、欠账，哪怕是多年积累的

“烂摊子”，也要坚决理清、妥善处
置，表达了担当作为的鲜明态度，
为树立和践行正确政绩观作了生动
诠释。

举措有温度。一些政府承诺不
兑现、闲置资产沉睡、民生痛点悬
而未决，不解决，对百姓而言，就
像鲠在喉咙的骨、扎在心头的刺。

“理旧账”，就得聚焦民生痛点，通
过科学分类与机制创新，接续推
进。不过也应承认，旧账往往是久
拖不决、盘根错节、积重难返的问
题，没有破釜沉舟的决心，缺乏直

面矛盾的勇气和刮骨疗毒的魄力，
最终只会在畏难情绪中错失良机，
使发展陷入停滞。

针对基层干部在处置历史遗留
问题时存在的“怕担责、怕出错”
顾虑，辽宁及时出台相关规定，从
制度上杜绝“前任埋雷、后任甩
锅”现象，确保责任链条无缝衔
接。同时，建立完善的容错纠错机
制，将清理工作与绩效考核挂钩。
干部只要出于公心、依规依法，即
便在探索过程中出现失误，组织也
将为担当者兜底，这有效消除了担
当者顾虑，激发了各级干部主动接
棒、敢于碰硬的积极性。

执行重力度。“抓而不紧，等
于不抓”。有些工作部署轰轰烈烈，
实际操作却满足于开会发文、拍照
留痕，最终虎头蛇尾、不了了之，这
样的“抓”比“不抓”还有害。“理旧
账”，就必须抓铁有痕、踏石留
印，一抓到底，抓出成效。

辽宁“理旧账”不搞花架子，
不是被动“补锅”，而是将曾经的

“发展包袱”转化为高质量发展的
“新动能”，全面优化营商环境。为
摸清底数、分类施策，辽宁对全省
基础设施领域闲置资产建立细化台
账，出台盘活相关项目等系列文
件 ， 坚 持“ 一 地 一 策 、 一 产 一
策”，修复政府与市场、政府与民
众之间的信任纽带，呈现从“解
题”到“破题”的发展跃升新气

象。像大连长兴岛，通过法拍重组
相关项目，盘活闲置厂房近 76 万
平方米，使船舶产业基地焕发新
生，一季度出口货值同比增长超
10倍。

考核上强度。当下，各地已经
将“理旧账”制度化、常态化，加
之受外部环境变化、经济周期波动
及减税降费政策影响，财政收入稳
定增长面临挑战，而教育、医疗、
社会保障等民生领域支出呈刚性增
长，财政收支长期呈现“紧平衡”
状态，干部长期处于高强度工作
中，容易产生疲劳和懈怠。

为使广大干部将“理旧账”视
为分内职责与政绩考题，保持良好
工作状态，辽宁省委推行清单闭环
刚性督办制度，明确整改责任主
体，并把化解历史遗留问题纳入干
部考核评价体系，让成功“理旧
账”的干部得到褒奖重用，对回避
矛盾的严肃问责。未来，辽宁将继
续坚持法治化、市场化原则，建
立清单化管理、责任追溯与长效化
解机制，确保“理旧账”有路径、
有责任、有时限，持续推动旧账清
零。

“新官理旧账”需要大格局

赵怡宁 戴小河

7月 25日，市场监管总局依
法对携程集团有限公司滥用市场
支配地位实施垄断行为作出行政
处罚，罚没款合计 51.79 亿元。
监管部门对垄断行为坚定亮剑，
传递出引导平台经济持续健康发
展的鲜明信号，为维护公平竞争
的市场秩序筑牢防线。

网络预订平台凭借其选择和
比价空间丰富等优势，为消费者
提供了便利，也助推酒店行业不
断提升服务质量。然而，一段时
间以来，个别头部平台为谋取更
大利益，凭借流量霸权与定价特
权，挤压商户经营空间，出现了
一些通过不公平竞争抢占市场的
行为。

根据市场监管总局调查，携
程凭借庞大的用户规模主导流量
分配规则，要求酒店开展独家合
作、强制酒店给予“全网最低
价”，并通过限制流量、扣除订

单储备金等惩罚性措施保障垄断行
为实施。这种行为不仅严重侵害了
酒店经营者的经营自主权和自主定
价权，也为酒店进入其他平台设置
了壁垒，严重抑制市场竞争活力与
创新动力。所谓的“低价”“让
利”背后，是平台企图排除竞争对
手、垄断市场份额。

此次巨额处罚，为头部平台企
业敲响警钟：越是体量庞大、影响
广泛，越要以合规经营回报消费者
的信任、促进平台经济整体生态健
康发展。监管部门的态度清晰坚
定：国家在鼓励和促进平台经济发
展的同时，也在以更有力的反垄断
监管，有效预防和制止平台企业滥
用数据、技术和资本等优势损害竞
争、创新和消费者利益，推动平台
经济的发展水平迈上新台阶。

作为市场经济体系的重要组成
部分，平台企业的创新发展离不开
有序竞争，也离不开政府有形之手
的有效监管。监管部门需要强化对
平台经济常态化监管，引导企业良
性发展，构建多方共赢的产业生
态。广大平台企业更要以此为鉴，
呵护自己的金字招牌，真正依靠技
术创新、服务升级、模式优化来赢
得市场、赢得未来。

依法惩治行业垄断
护航平台经济发展

朱建华

7 月 24 日上午 10 时，河南广
播电视台原台长王仁海被查的消息
公布，不到一个半小时，中国记协
发布公告撤销王仁海长江韬奋奖获
奖资格；晚上 8时许，中国记协再
次发布公告，撤销此前被查的中央
宣传部原副部长、原国家新闻出版
广电总局局长蔡赴朝长江韬奋奖获
奖资格。

中国新闻界有“两奖”，一个
是奖励作品——中国新闻奖，一个
是奖励人——长江韬奋奖。以我国
杰出新闻工作者范长江、邹韬奋名
字命名的长江韬奋奖，前身分别是

设立于 1991 年的范长江新闻奖和
1993 年的韬奋新闻奖，2005 年合
并为长江韬奋奖。现在，长江韬奋
奖每两年一届，每届仅评出 20 名
获奖者。对众多新闻工作者而言，
能获得这个奖，是无上光荣的事。

蔡赴朝 1998 年以北京日报副
总编辑的身份，获评第 3届范长江
新闻奖；王仁海 2024 年以河南广
播电视台台长的身份，获评第 18
届长江韬奋奖。中国记协撤销二人
的获奖资格，是对荣誉称号的有力
捍卫，更是对其他获奖者的警示，
彰显了捍卫这一荣誉称号的态度和
决心。根据中国记协发布的公告，
自 2023年 4月以来，累计已有 7人
被撤销长江韬奋奖获奖资格。

近年来，类似中国记协这样，
当荣誉称号获得者存在严重违纪违
法行为，及时撤销其所获得的荣誉
称号的情况并非个例。2026年 5月

21 日，中央纪委国家监委网站发
布消息，中南大学原校长张尧学因
为严重违纪违法，被开除党籍和公
职。次日，中国工程院发布决定，
撤销其院士称号。中国工程院院士
是国家设立的工程科学技术方面的
最高学术称号。

有一种观点认为，一个人能获
得某个荣誉称号，当时肯定是符合
评选条件的，没有必要在他违纪违
法后撤销荣誉称号，毕竟功是功、
过是过。从初衷看，一个人能被授
予荣誉称号，是对他政治和工作表
现的肯定和认可，同时也是在树立
值得学习的榜样。荣誉称号是一时
的，但对荣誉称号获得者的要求则
是长期的，即其获得荣誉称号后更
应珍惜荣誉，继续发挥先进作用。

授予单位及时撤销违纪违法者
所获荣誉称号，这本身是有规可依
的。《中国共产党党内功勋荣誉表

彰条例》明确：党内功勋荣誉表彰
获得者有严重违纪违法行为、影响
恶劣的，由授予的党组织予以撤销
并在一定范围内通报。《国家功勋
荣誉表彰条例》也有类似规定。

一些部门在授予荣誉称号之
前，对撤销荣誉称号，也是“有言在
先”的。比如，全国创新争先奖由中
国科协等主办，评选通知中明确：对
于已获奖的先进集体、先进个人，如
发生违纪违法等行为，将撤销其所
获奖项，并收回奖章、奖状、奖牌、证
书，终止其享受的相关待遇。

及时撤销荣誉称号，更大的意
义在于发挥警示作用。对于荣誉称
号授予单位而言，要多树立真正立
得住的先进典型，撤销虽然是必要
的，但多了难免有损评选的公信力
和权威性；对于荣誉称号获得者而
言，应珍视荣誉称号，切莫自取其
辱。

撤销荣誉称号，是捍卫更是警示

闻 华

宁波民生 e点通最近曝光了
一件事：注册“臻选会”App，
绑定银行卡、刷个脸，299 元会
员费就不声不响地被划走了。有
市民气不过，在平台上问了一
句——“我就点了个注册，凭什
么扣我钱？”客服呢，要么联系
不 上 ， 要 么 回 句 “ 你 自 己 点
的”，就没下文了 （7 月 28 日中
国宁波网）。

这绝非用户操作失误，而是
平台精心设计的收割套路。这款
App打着购物商城的旗号，实则
主打网贷导流业务。很多用户冲
着“免费查额度”“借钱福利”
入驻，平台却紧盯用户绑定的银
行卡伺机扣费，离谱的是，即便
用户注销账号，依旧会被自动扣
款，相当于一旦绑定银行卡，就
被平台变相“绑定扣费”。

最让人诟病的，是其隐蔽的
扣费规则。299 元会员扣费条

款，被藏在几十页用户协议的末
尾，字体细小、位置隐蔽，绝大多数
用户根本不会逐字翻看冗长协议。
这种操作，没有显著告知，更未获取
用户明确授权，已涉嫌侵犯消费者
合法财产权，属于违规营销。

2021 年施行的 《网络交易监
督管理办法》规定，自动扣款、续
费服务，必须显著提醒、由用户自
主选择，工信部也多次整治默认勾
选、强制捆绑扣费乱象。但迄今，
不少平台依旧揣着明白装糊涂，漠
视监管规定。

299 元金额不大，但海量用户
叠加，就是平台暴利。这种靠套路
收割用户的模式，看似赚了快钱，
实则透支企业信誉、扰乱互联网营
商环境。

网络经营绝无法外之地，监管
部门应主动亮剑，严查此类违规扣
费行为，督促平台退费整改。同
时，消费者也应自我警醒，面对各
类绑卡、查额度福利时，务必擦亮
双眼，谨防被暗藏套路收割。

会员费咋能收得这么任性

“3999 元的课程，号称
可打开天眼，上完后没有任
何实际效果”。据 《工人日
报》 报道，近年来，疗愈服
务兴起，吸引了大量消费
者。各类疗愈服务涌入线上
线下市场，冥想体验、一对
一咨询、系列课程等服务形
式五花八门，其中虚假宣
传、无证从业、涉嫌欺诈等
问题频发。

“信”的代价

蒋跃新 绘

戴先任

消费者吴先生因在山西太原
预订酒店遭遇订单纠纷，通过太
原市 12345 维权。太原市市场监
督管理局认为其涉嫌职业索赔
人，原因基于两点：一是吴先生
下单后又自行取消，随后又拨打
12345 要求按消法赔偿；二是吴
先生在沟通中对相关法律条款很
了解，不符合一般消费者情况。近
日，太原市市场监督管理局回应
称：全面复盘核查，对当事人表示
歉意，责令涉事工作人员作出深
刻检讨（7 月 28 日澎湃新闻）。

因为吴先生太懂法而被认定
“涉嫌职业索赔人”，太过奇葩，
当地市监局居然还堂而皇之写在
调查结果上。这么做远不是措辞
上的不严谨，更像透露了对懂法
消费者的一种“恶意”。

一是涉嫌“无中生有”，对
维权的消费者搞“莫须有”的有
罪推定那一套。消费者遭遇侵
权，求助市监部门，市监部门应

该当好消费者的“娘家人”，怎能
以“莫须有”之名公然给消费者贴
上“职业索赔人”标签？

二是习惯于面对“弱势”的消
费者，对懂法、拥有维权能力的消
费者存有偏见，没能摆正与消费者
的关系，导致对“太懂法”的消费
者戴着“有色眼镜”。

三是涉嫌对职业索赔人“一棍子
打死”。职业索赔人一般比普通消费
者得更懂法，更懂得维权，在普通消
费者缺乏维权能力的当下，职业索赔
人对于消费市场能发挥一定的“啄木
鸟”正向作用，对于他们不能搞“一刀
切”，应区分索赔意图，不能简单将

“知假买假”和“恶意投诉”画等号。
相关部门面对消费者的维权与

监督，不能逃避，而应正确面对。
把懂法的消费者视为“涉嫌职业索
赔人”，这本身涉嫌对消费者维权
能力与监督能力的一种否定。相关
部门必须摆正与消费者的关系，以
消费者为中心开展工作，消除对消
费者的“傲慢与偏见”，摒弃对

“太懂法”消费者的“恶意”。

应摒弃对
“太懂法”消费者的“恶意”


