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观看反腐教育片，或翻看领
导干部违法违纪剖析材料，发现
一个较为普遍的现象，贪腐者大
多对“第一次伸手”印象深刻，
并为此懊悔不已。

凡事有了第一次，就会有第
二次、第三次⋯⋯贪腐行为亦如
此，只要开了头，心理防线被突
破，就会一发而不可收拾。从一
开始的忐忑不安、担惊受怕，到
后来的心安理得、习以为常，最
终变得肆无忌惮、变本加厉，其
心路历程大抵如出一辙。这不由
人想起“轿夫湿鞋”的故事。

明人张瀚初任御史，参见上
司王廷相。这位督台大人跟他讲
起自己的一段亲历：昨天乘轿进
城遇雨，一个轿夫穿了双新鞋，
小心翼翼择地而行，很怕弄脏
鞋。可进城后泥泞渐多，这轿夫
一不小心误进泥水，另一只鞋也
脏了，便“不复顾惜”了。王由
此告诫说：“居身之道，亦犹是
耳 。 倘 一 失 足 ， 将 无 所 不 至

矣！”此事，被晚年归隐后的张
瀚，写进了史料笔记 《松窗梦
语》。

这是一种较为普遍的心理，
一开始人们对属于自己的东西大
都疼惜有加，小心呵护，而一旦
遭受污染或损害，便不再珍惜，
破罐子破摔。类似情形，也存在
于社会群体心理中。

“破窗效应”理论，是美国
政治学家詹姆士·威尔逊和犯罪
学家乔治·凯琳提出的。他们认
为：如果有人打碎了一幢建筑
物的窗户玻璃，而这扇窗户又
得不到及时维修，别人就可能
受到某些示范性的纵容，去打
烂更多的窗户。久而久之，这
些破窗户就给人造成一种无序
的 感觉，结果在这种公众麻木
不仁的氛围中，犯罪就会滋生、
猖獗。

习近平总书记曾在中央政治
局 第 24 次 集 体 学 习 时 讲 到 了

“破窗效应”。他指出，对违规违
纪、破坏法规制度踩“红线”、
越“底线”、闯“雷区”的，要

坚决严肃查处，不破规、不姑
息、不放任，坚决防止“破窗效
应”。

“轿夫湿鞋”的故事和“破
窗效应”理论，异曲同工，给人
以启示：为人处世需自重自爱，
始终做到慎初慎始慎微，尤其是
党员干部在廉洁自律问题上须把
好关口，切不可轻易迈出第一
步，否则后果将不堪设想。

人生之路上总会遇到各种风
雨和考验，需要我们很好应对。
为官从政更是如此。因为手握权
力，受到的诱惑更多，面临的风
险更甚，尤其需要党员干部保持
定力，洁身自好，切莫轻易放纵
自我。有的人正因为放松了警
惕，心存侥幸，没有把持住自
己，以“下不为例”为借口，自
我安慰，自欺欺人，迈出了违法
违纪的第一步，最终陷入腐败的
泥潭而无力自拔。很多官员的贪
腐行为大多是从收受一瓶酒、一
条烟，或接受一次宴请开始的。

“一失足成千古恨”，贪欲的潘多
拉魔盒一旦打开，其结局可想而

知。
由此要求党员干部须始终保

持敬畏之心，常思贪欲之害，不
存非分之想，以如履薄冰、如临
深渊的心态用好手中的权力。只
有时刻提醒自己，始终绷紧安全
之弦，谨小慎微、谨言慎行，才
能做到“常在河边走，就是不湿
鞋”，在人生道路上永葆清白、
行稳致远。

除了依靠自律，外在的教
育、监督和必要的惩处同样不可
或缺。作为监管部门，对党员干
部的违法违纪行为当持零容忍态
度，发现一起就严肃处理，绝不
姑息，以儆效尤，这是维护风清
气正官场生态和社会风气的必然
要求。更为重要的是要关口前
移，在加强教育的同时，善于抓
早抓小，一旦发现苗头性、倾向
性问题就要及时提醒和制止。这
好比窗户玻璃出现裂纹时就予以
修复，从而避免事态进一步恶
化。这是对干部的爱护和挽救，
是避免“破窗效应”的主动作为
和明智之举。

“轿夫湿鞋”与“破窗效应”
刘 钊

淝水之战，是中国历史上著名
的以少胜多的战役，看似弱小的东
晋打败了强大的前秦。东晋之所以
能够战胜前秦，不是因为它比前秦
更强大，而是因为，前秦虽有百万
之众，但内部存在着巨大隐患。这
些隐患，就是前秦在统一北方的过
程中收服的那些降王降将。

前秦统一北方，消灭了很多割
据地方的少数民族政权，这些少数
民族政权的王或者将军，很大一部
分并没有被杀掉，而是加入了前秦
集团。比如，前燕的吴王慕容垂投
降前秦后被任命为冠军将军，封宾
都侯，后来还做了京兆尹。羌人首
领姚苌归降后被任命为龙骧将军、
都督益梁诸州军事。

前秦的皇帝苻坚，确实是一个
宅心仁厚的人，对待黎民百姓和降
王降将的态度，还算符合儒家仁义
礼智信的准则。苻坚在收服这些降
王降将以后，不仅留下了他们的性
命，而且还给他们高官厚禄，给予
充分的尊重。这些降王降将被授予
的官职，不是一些闲散职务，而是
既有待遇又有实权。

苻坚为什么要这么做？苻坚为
什么敢这么做？第一问的答案要问
诸葛亮。诸葛亮南征孟获，七擒七
纵，图的啥？就是因为马谡的建
议，“攻心为上，攻城为下，心战
为上，兵战为下”。苻坚是很想学
习诸葛亮的，他要的不是这些降王
降将的命，而是他们的人；他要的
也不是这些人的身，要的是他们的
心；他要的更不仅仅是这些人的
心，他想收服的是全天下的人心。

苻 坚 很 贪 心 啊 ！ 确 实 是 贪
“心”，贪全天下的人心。作为一个
有雄才大略、吞吐天地之志的英
雄，想要赢得全天下的人心，苻坚
这么想，政治上绝对正确，战略上
绝对高明，不仅对，而且好，不仅
立意高远，而且利在百姓。

一个想要赢得人心的人，他会怎
么做呢？他一定会尽力善待别人。苻
坚想要赢得天下人心，他就要善待天
下之人，这是儒家的王道，不是法家
的霸道，这是朴素的以人为本，不是
自私的唯我独尊。中国的历史，不缺
坑杀降将、屠戮功臣，不缺苛政如虎、
盘剥百姓，缺的是七擒七纵、天下归
心，缺的是爱民如子、心系苍生。

这就回答了二问，苻坚敢这么
做，是因为他依照正道而行，立志
要成为一代圣君。境界能够决定一
个人的现实选择，格局可以度量一
个人的前程远近。但历史不仅仅是
由道德境界所决定的，淝水之战后
的历史无情地告诉我们，前秦后来
就是被这些降王降将给瓜分了。

我们不禁要问，苻坚的做法为
什么有问题？要评价苻坚的做法对

不对，必须跳出问题本身，联系历
史的发展来看待。

那些降王降将，也就是说地方
割据政权的王或者将军，本身就是
有本事的人。借用东汉末年许子将

（许劭） 评价曹操的一句话，可以
说这些人个个是“治世之能臣，乱
世 之 奸 雄 ”。 而 成 为 能 臣 还 是 奸
雄，有时候不是由一个人内心的想
法和品质决定的，而是由外部的形
势所造成的，所谓时势造英雄，所
谓形势比人强。

这些降王降将，成为奸雄还是
能臣，不是看苻坚当时怎么对待他
们，而是看苻坚能不能维持前秦帝
国的稳定。如果前秦帝国政局稳
定，政治清明，这些人没有机会作
乱，只能老老实实。但是苻坚恰恰
就在帝国后续的政策上面出了问
题：他在力量不够的情况下，不满
足于只统一北方。

前秦在公元 376 年才完成北方
统一，最要紧的是巩固统治，发展
生产，安定人心，徐图大计。如果
这样，经过至少两代帝王几十年的
努力，统一中国并非不可能。但苻
坚急着统一中国，想成为汉高祖刘
邦、汉光武帝刘秀那样的人物，没
有 充 分 消 化 整 合 内 部 各 种 势 力 ，
383 年就急着南征，而且前秦的核
心武装力量——氐人的数量太少，
不足以对其他民族构成绝对优势。

一般来说，历史上，君主喜欢
的小儿子、宠信的和尚、宠爱的妃
子，多扮演成事不足败事有余的奸
臣角色。可是苻坚身边的这几类人，
他最喜欢的小儿子苻诜、最宠信的
和尚道安、最宠爱的张夫人，偏偏一
个个都头脑清醒、品格端正、直言上
谏，劝他不要南征东晋。但急于求成
的苻坚，听不进他们的劝谏。

更糟的是，当苻坚有了南征计
划，各路降王降将纷纷表态，坚决
支持。对他们来说，前秦如果能够
统一中国，那也没有什么坏处，还
可以继续享受特权。如果前秦失
败，帝国就会分崩离析，他们正好
可以召集旧部，东山再起，恢复故
国。所以，对于他们来说，前秦和
东晋互撕，无论谁输谁赢对他们都
没啥坏处。说白了，这帮人抱的就
是一种唯恐天下不乱的心态。要知
道，天下太平对他们来说是一种束
缚，天下太平他们就无机可乘。

说到底，前秦帝国并不是败给
了东晋军队，而是败在了自己手里。
堡垒最容易从内部被攻破，所谓“祸
起萧墙”是也。“祸起萧墙”是说，一
个国家或一个组织的问题，大多是
从 内 部 爆 发 的 。如 果 内 部 没 有 问
题，外面的敌人再强大，上下团结
一致，也总能克服困难、渡过危机。
这正应了我们常说的一个道理，决
定事物发展变化的终归还是内因。

（作者单位：宁波工程学院）

淝水之战，
强大的前秦败亡于内忧

毛立良

习近平总书记在党的二十大
报告中强调“教育是国之大计、
党之大计”，明确要求“加强党
对教育工作的全面领导”。在加
快建设教育强国、科技强国、人
才强国的时代背景下，推动党建
工作与业务工作深度融合，是高
校院系贯彻落实新时代党的建设
总要求和组织路线的必然要求，
也是破解党建与业务“两张皮”
难题、把党的政治优势和组织优
势转化为办学治院发展优势的核
心路径。

高校院系党建与业务融
合的发展现状

党的十八大以来，高校院系
党组织不断强化政治功能和组织
功能，党建与业务融合工作取得
阶段性成效。思想认知层面，“党
建引领业务发展”的核心理念已
普遍树立，党建与业务同根同源、
同向同行的认识日益深化。实践
推进层面，院系普遍落实党政共
同负责制，健全议事决策机制，明
确党委会在“三重一大”事项中的
政治把关和前置研究程序，推动
党组织建在教学科研一线、重大
项目前沿。机制建设层面，部分院
系初步构建起党建与业务融合的
制度体系，将党建工作成效纳入
考核评价。总体而言，高校院系党
建与业务融合已从“形式结合”向

“内涵融合”迈进，制度化的融合
框架正在形成，党的领导正以更
加系统和深入的方式嵌入办学治
院全过程。

高校院系党建与业务融
合存在的主要问题

对照新时代党的建设总要求
和教育强国建设目标，当前高校
院系党建与业务融合仍存在四方
面问题。一是思想融合有偏差。
有的院系仍有“就党建抓党建”
的思维定式，将党建视为“软任
务”，把业务当作“硬指标”，对
党组织的政治属性和服务属性认
识不足，党建与业务难以形成思
想共识。二是机制融合有短板。党
建融入业务决策、管理、评价的路
径不畅，党委会政治把关作用未
充分发挥。党组织设置与学科专
业建设衔接不紧，考核评价存在

“重形式、轻实绩”问题。三是实践
融合有差距。课程思政建设有不
足，思政元素未能深度融入专业
教学。部分党员先锋模范作用发
挥不充分，未将业务难点作为党
建重点。四是队伍融合有弱项。党
务工作者与业务骨干双向流动机
制不健全，部分基层党支部书记

“双带头人”的政治素养和业务能
力未能同步提升。这些问题的实
质，是院系基层党组织的政治功
能与组织功能在嵌入治理体系过
程中尚未实现深度融合，亟须在
更深层次上推进制度重构与能力
再造。

推动高校院系党建与业
务深度融合的对策思路

推动党建与业务深度融合，
需坚持系统观念、问题导向、实践
导向，从理念、机制、实践、队伍四
个维度持续发力，构建全方位、深

层次、常态化的融合发展格局。
强化思想引领，筑牢政治根

基。思想是行动的先导，只有从
认识层面解决“为何融”的问题，融
合才能行稳致远。把学习贯彻习近
平新时代中国特色社会主义思想
作为首要政治任务，构建“党委会
第一议题—中心组学习—支部研
讨—师生实践”四维联动学习机
制，将学习成果转化为推动融合发
展的具体思路。将党的领导全方位
内嵌到学科专业建设、人才培养、
科研创新等各环节，引导党员干部
牢固树立党建与业务融合理念，
实现思想上的深度融合。

健全制度机制，疏通实践路
径。制度带有根本性、全局性、
稳定性，只有构建系统完备的融
合制度体系，才能为融合提供长
效保障。完善党政协同决策机
制，强化党委会在“三重一大”
事项中的政治把关作用，推动

“党建入制”，将党组织职责写入
各项规章制度。坚持“支部建在
教学科研一线”，在重大教改、
科研与服务一线动态设立功能型
党小组，让一线基层组织成为推
动业务发展的坚强堡垒。建立

“议题共商、任务共抓、成效共
评”机制，推行“党建+业务”
项目化运作，实施“班子领衔、
支部驱动、党员领办”责任制，
把业务工作的关键点和难点作为
党建工作的聚焦点和重点。

聚焦实践落地，激活内生动
力。实践是检验融合成效的唯一
标准，只有将融合的“施工图”转
化为实实在在的发展成果，融合
才有生命力。深入实施课程思政

提质计划，挖掘专业课程思政元
素，通过“行走的思政课”、专业类
文化节会等打造学科专业特色育
人品牌。健全“党政分工牵头—支
部一线领衔—党员骨干领办”三
级攻坚体系，实施支部攻坚、党员
领办项目清单制，推行党员“揭榜
挂帅”，深化党员先锋岗创建。深
化校地、校企党建联建，切实把组
织联建优势转化为人才共育、成
果共享的发展合力。畅通师生沟
通渠道，凝聚干事创业合力。

建强骨干队伍，夯实人才支
撑。队伍建设是融合的基础工
程，只有培养一支政治过硬、业
务精湛的骨干力量，融合才能行
深致远。深入实施“双带头人”
培育工程，加强政治和业务培
训，提升党支部书记统筹融合发
展能力。健全党务工作者与业务
骨干双向流动机制，推动交叉任
职、能力互补，打造懂党建、精
业务的复合型队伍。建立以“发
展贡献度”为核心的融合评价体
系，将业务发展成效纳入党建考
核核心指标，实行党建考核结果
与绩效分配、评优评先、职称晋
升刚性挂钩，强化“党建不合
格、业务不评优”的鲜明导向。

推动高校院系党建与业务深
度融合，既是政治要求，也是发
展需要，更是一场深刻的治理变
革。唯有以钉钉子精神持续用
力、久久为功，方能真正把党的
政治优势、组织优势转化为办学
治院的发展优势，为加快建设教
育强国、科技强国、人才强国提
供坚强政治保证和组织保障。
（作者单位：浙江药科职业大学）

进一步推动高校院系党建与业务深度融合 吴启钱

曾几何时，在许多讲座的结
尾 ， 主 讲 人 的 PPT 上 赫 然 写 着

“感谢聆听”四个字。当此之时，
本人不禁思索，这份失礼可能不是
源于态度，而是源于对传统文化常
识的一份缺失，是主讲者基本文化
素养的不足。因为“聆听”是一个
谦词，“感谢聆听”就弄巧成拙了。

令人遗憾的是，这一误用不仅
见于讲堂，在严肃的政治生活中也
时有所见。近期，在一些地方的官
方报道中，我们看到了诸如“书记
区长认真聆听、仔细记录代表委员
发言”之类的表述。此类文字的本
意，想必是想褒扬领导俯身向下、
虚心纳谏的亲民作风，是对全过程
人民民主的一种肯定。然而，由于
对“聆听”一词谦敬属性的误解，
报道的实际效果却可能无形中颠倒
了主客关系，与“褒扬”与“尊
敬”的初衷南辕北辙。

要理解其中的谬误，就要先弄
清楚什么是谦词。所谓谦词，是中
国传统礼仪在语言上的结晶，指说
话人通过自谦来抬升对方的表达方
式，体现了“自卑而尊人”的处世
哲 学 。 例 如 ， 古 人 自 称 “ 鄙 人 ”

“在下”，称己见为“愚见”，称己
宅为“寒舍”。同理，“聆听”也是
一个典型的自用谦词，特指自己恭
敬、专注地听取他人，其敬意是指
向自己所聆听的对象。

在现代社会中，因为大家都是
“革命同志”，这种“文绉绉”又有
点“假惺惺”的自谦语词，使用得
越来越少。但适当地使用，能体现
对他人的尊重与自身的涵养，尤其
在正式的书面语境中，准确运用谦
敬词汇仍是一种基本的表达素养。

关键是要准确识别，正确使

用。
在语言学上，谦词的使用有着

严格的人称限制，它只能用于第一
人称 （我），绝不能用于第二人称

（你） 或第三人称 （他）。这是一个
不可逾越的语用红线。我们可以说

“我聆听了您的教诲”，这是得体的
自谦；但如果说“感谢您聆听我的
报 告 ”， 则 在 无 意 间 将 自 己 置 于

“尊位”，进行了“抬高”，而将对
方置于“卑位”，给予“矮化”。这
是严重的语用错误，虽然可能不具
有“主观故意”，但可“定性”为

“重大过失”。
回到前文的报道案例，即便领

导再具谦逊之风，报道者也无权代
其“自谦”而称其为“聆听”。报
道的正确写法，应是客观陈述事
实，如“书记区长认真听取了代表
委员的发言”。这里的“听取”是
中性的动词，不带谦敬色彩，能准
确描述行为而不产生歧义。反之，
如果报道主体是领导本人或其办公
室代为表态，则可以说“领导表
示，很高兴能有机会聆听各位代表
的真知灼见”，这里的“聆听”，作
为第一人称的自谦，便运用得当。

由此可见，问题的核心不在于
领导的“谦虚”是否可以被“消
费”，而在于我们必须恪守语言的
边界，即本人可自谦，叙及他人则
当存敬，不可以把“客气”当“福
气”。所以，在演讲结束时，与其
误用“感谢聆听”，不如一句平实
的“谢谢大家”，或正式的“感谢
垂听”。在新闻报道中，则应摒弃
可能引起误会的谦词，选择中性、
精准的词语。

说到底，语言的得体与否，反
映的是说话者的文化素养与分寸
感。知道“聆听”是什么，可能是
我们重拾这份分寸感的第一步。

谦词的错位世
象
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