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记者 杨绪忠

支持

我们需要职业打假人

网友“李公子 k3i6”：我觉得职业打假很好。食
品安全关乎千家万户，不能因为不是我买的就不在
意。销售合规合格产品是一个经营者基本的要求和底
线。不能把自己的随意、不作为导致产品过期，甩锅
给打假者。打假者的打假行为，某种程度是对我们执
法部门一些管辖盲区的补充，如果能积极对接执法部
门，那么整个消费市场也能海晏河清。这个结果是有
利于所有消费者的。

网友“中国守护公民”：如果所有的消费者能在
消费中因商品问题或欺诈问题获得赔偿，商家自然就
规范了，职业打假人自然也不会存在了。往往很多消
费者在被侵权后，能拿回购物款就很满足了，如果商
家侵害一个消费者就会被罚赔十倍，无利可图，损失
重大，那比监管部门罚款都管用，监管部门毕竟人少
顾不过来！

网友“秋天_26zp”：食品药品安全，是民众最为
关心、最为直接和最为现实的利益问题。知假买
假，在客观上能起到倒逼商家守法经营等积极作用。

我觉得，只要有利于绝大多数消费者，有利于净化食
品药品市场，“知假买假”无可厚非。

网友“阳敬之”：作为普通消费者，我无法与商
家共情。苍蝇不叮无缝的蛋，商家的产品如果是没毛
病的，那打假人也无法找茬，不是吗？

网友“杨哥来了 66”：正常消费者支持打假人。
问题商家卖假货还要在这里卖惨。侵犯消费者权益的
时候，你怎么不哭？

网友“多多”：苍蝇不叮无缝的蛋，把好品质
关，困扰不再有。

网友“尐白兔”：如果政府监管到位了，职业打
假人自然没有生存空间，既然监管不到位，我们就需
要职业打假来作为补充。

反对

要重视职业索赔负面影响

网友“大洪水_”：职业打假人频繁活动，对商家
正常经营造成困扰，索赔金额高，商家不堪重负，职
业索赔负面影响凸显，需引起重视并寻求有效解法。

网友“冬青”：“打假人”得到赔偿就不再要求执法部
门对违法行为进行处罚，反之没收到赔偿就对执法部门
死缠烂打，这究竟是打假还是以个人赚钱为目的的打假？

网友“慕藤霖蘭”：这个问题确实蛮难解决的，个
人觉得职业打假人是游走在灰色地带的人，如何正规
化，同时引导商家及生产厂商诚信做生意、正规生产才
是关键。

网友“大海大啊”：有的职业打假人为个人私利
恶意索赔，挤占有限的行政资源，也影响到职能部门
对正常消费者投诉举报处置的效能。

网友“茉莉-H5LG”：职业打假人到处活动，伺
机找茬索赔，对我们商家的正常经营活动影响太大
了！

网友“The Clocks”：市场环境靠的是合理合法
的规章制度。职业打假人属于恶意钻空子，就像车辆
有了保险可以保障自己的权益，而不是说因为有了保
险，就可以无所畏忌地乱开车。本身他们的目的就不
在维权，而在变现。这种钻制度空子变现的行为，应
该进行约束甚至禁止。

网友“带水”：职业索赔的存在，让消费者与商
家之间的信任基础变得脆弱。

建议

对打假行为加以规范引导

网友“眉间雪～胤词”：我听说有打假人故意放

过期食品到货架上面，坑骗商家。打假人可以有，但也
要规范。

网友“柳叶刀”：有的职业打假行为，就是敲诈勒
索，其目的就是拿钱，而不是真的起到监督市场作用。

网友“翩若惊鸿”：我觉得有关部门可以聘请这样
一波有打假相关知识储备的人，给他们一定的工资，当
监督员，而不是靠知假买假的方式来获得收入。

网友“没有距离”：市场监督管理部门应成立一个
专门管理职业打假的机构。

网友“任务”：商家可以向进货方索赔，监管部门
也要溯源打击不法行为。

期待职能部门有所作为
网友“嘘！-xqUX”：正是因为监管处罚不够给

力，才会让民间打假成为一种职业。
网友“天天豆”：规范经营，有效监督，让专业打

假无假可打才是经营之道！
网友“国朝”：我们百姓也不支持职业打假人，但

问题还在政府部门那里。希望各相关部门行动起来，多
下一线监管，把食品安全隐患消除在源头。

网友“北辰 lnxy”：希望这样的职业打假人多一
点，但更重要的是相关部门强化监管，从源头上解决问
题。

如何看待职业打假人，网友热议

职业打假自 20 世纪 90 年
代诞生以来，一直备受争议，
公众对职业打假人也是褒贬不
一。

有人认为他们是市场的
“清道夫”，促进了市场的公平
竞争。也有人觉得他们是市场
的搅局者，扰乱了正常的市场
秩序。

3月21日起，甬派携手宁
波日报、宁波民生e点通推出
的 《e眼问政》 栏目连续刊发
了两期报道，对职业打假人现
象和问题进行了调查，引发网
友热议。

那么，如何看待“知假买
假”的行为？又如何解决职业
打假给商家和监管部门带来的
困扰？如何权衡利弊，营造更
好的市场环境？

《e眼问政·e起聊》栏目
邀请商家、打假人、消费者代
表，以及法律专家和市人大代
表走进演播间，聊一聊相关话
题。
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嘉宾访谈现场，左起依次为李静、雷琪、郑建荣、主持人、赵磊、季统羽、赵高峰。（史米可 摄）

不同人眼中的职业打假人是
怎样的？

主持人：大家如何看待职业打假人这一群体？
季统羽：我从 2000 年开始一直从事超市行业，

感受到打假行为泛滥，也就是近几年的事。我感觉打
假行为给超市正常经营带来不少负面影响。

一是直接加重我们的经济负担。退一赔十是现行
法律和监管的要求，但打假人存在过度维权行为。

比如两三元的东西，他们批量购买，一开口就要
我们赔几千元，多的时候甚至要好几万元，还会以我
们存在问题相威胁，达不到他们的要求，就要向市场
监管部门举报。尤其对于一些规模较小的夫妻店，一
天的营业额都做不到两千元，照这种赔偿方式，根本
承受不起。

二是消耗商家的精力和人力。职业打假人一投
诉，我们就要派人和他们进行交涉和谈判，也要和市
场监管部门对接。

很多职业打假人是团伙行动，成批量的骚扰给商
家日常管理带来很大压力。有些人甚至提前踩点，把
过期产品带进来，或者把临近过期的食品故意藏起
来，等过期了再来要求赔偿。这都是有案例在的，感
觉是明显的敲诈勒索性质。

其实，打假人发现问题商品后，完全可以直接和
上游厂商沟通维权，因为每个商品都有 AC 认证，有
厂家地址和联系方式，不能老是抓住我们终端超市不
放。

赵高峰：很多商家感觉职业打假人给他们带来了
困扰，觉得索取的赔偿金额过多或者说有些过度。我
认为这个不存在过度不过度的问题。

你 （商家） 卖违法的商品，我就可以举报。你一
直卖，我一直投诉，直到你不卖为止。不能说你卖了
之后赔偿我了，我就不能再买了，不能再投诉了，你
就能接着卖。

其次，消费者在使用了一些商品或食用一些食品
后受到伤害，一般很难举证和维权，但职业打假人可
以，这正是职业打假人的价值所在。

另外，《中华人民共和国食品安全法》 规定得很
清楚，商家从事食品生产、经营应配有食品安全人
员。食品安全人员应掌握食品安全法规、标准等知
识。如果商家完全按法律规定来配备安全员，就应当
知道，过期的、有问题的商品是不能卖的，卖了就要
承担相应的责任。

至于有人在超市里靠夹带私货、调包等行为来牟
利，这确实是敲诈，并不是真正的职业打假。

赵磊：作为一名消费者，我举两个例子来说明维
权之路的艰难。

去年夏天，我在淘宝上买了一件“李宁”T 恤，
拿到货后一看合格证，感觉是假的。跟淘宝平台交
涉，他们坚称是正品，说若要证明这个产品是假的，
可通过三种方式，一是商家自己承认该产品是假的；
二是找生产厂家出一份鉴定报告；三是执法机关的认
定。作为一名普通消费者，这三点都比较难做到。

后来我好不容易得到厂家配合，拿到了一张鉴定
报告，又联系到淘宝淘工厂平台，平台也承认这件商
品是假货，但拒绝按照商家的承诺进行赔偿。

无奈之下，我投诉到杭州市市场监督管理局，但

他们说生产厂家在厦门，要我找厦门市场监督管理部
门，两家推来推去，结果就是没有结果。最终，我只好
放弃维权。

还有一个例子。去年 8 月，我在搬家时找到 5 张多
年前中国电信发行的 IC 卡，面值加起来有 100 多元。
由于这种卡基本无处可用了，我就打服务电话要求退
钱。接线员一开始是同意退的，我到营业厅后，工作人
员却不同意退。

为这事我跟电信交涉了不下十次，后来又拨打政务
服务热线，投诉到市通信管理局和市市场监管局，并通
过媒体曝光，他们才最终答应退卡。

这两个例子说明，作为普通消费者，维权是很难
的，一是对相关知识不熟悉，二是维权过程太复杂，三
是花精力一直“追”到最终结果也不容易。我这两个投
诉，第一个投诉历时三个多月，第二个历时 20 多天。

所以我认为，职业打假人的存在，对于消费者的弱
势刚好起到弥补的作用，对整个消费市场环境也能起到
积极作用。从某种程度上来看，他们的存在是利大于弊
的。

知假买假算不算违法？打假有
何红线？

主持人：从法律层面来看，如何来界定职业打假行
为是否合法合规？

郑建荣：在法律层面上，职业打假是一个实践性的
概念，其立足点是 《中华人民共和国消费者权益保护
法》 等法律法规。从目前的法规体系来看，“知假买
假”这个行为本身是合法的，没有什么问题，但是职业
打假人以此来牟利的行为是缺乏法律依据来保护的。

其所主张的退一赔三、退一赔十，主要法条依据来
自 《中华人民共和国消费者权益保护法》 和 《中华人民
共和国食品安全法》 等。他们以普通消费者的身份去主
张权益，没有问题，但是在实践当中，由于职业打假人
过度维权，甚至干扰行政机关执法和正常的交易秩序，
各地在司法实践中逐渐对其进行规范和限制。

也就是说，若你是出于消费需要购买商品、接受服
务，可以享受消费者权益保护法规定的相关权益，但若
是进行牟利性地打假，大批量购买，那么现行的法律就
可能不予支持。

如果有打假人采用违法手段去主张权益，这相当于
打假者站到造假者的一方，那更是法律所禁止的。

雷琪：如果职业打假人踩到法律红线，超过法律所
允许的合理范围向商家提出维权主张，或者采取了一些
非法途径，比如说以发现的商品问题为要挟来讹钱，是
很有可能被认定为敲诈勒索的。

去年 8 月，最高人民法院出台了相关司法解释之
后，职业打假人类似的案件从数量上来说已有所减少。
不少法院对职业打假人的牟利性诉求是持否定倾向的，
如果认为打假人的购买行为超出了正常合理的消费范
围，部分法院是不支持的。

那么从这个角度来看，司法层面对职业打假显然也
采取了一些限制。但是从立法本意来看，它并不是限制
打假行为。国家并没有反对打假，而是希望将其行为约
束在一定的限度内，不要过分索取。

我举个例子，打假人发现超市薯片过期了，或者涉
嫌假冒，一下子把超市薯片全买了，那我认为这就有点
超过必要额度的性质。但这个尺度的把握确实比较难，

现行的法律也没有规定得这么细致。
赵磊：作为厂家，你生产不合格的产品，就是伤害

消费者。打假人知假买假，买了多少并不是问题，而是
在于打假的手段不能非法，比如使用夹带、偷藏等手段
来牟取暴利，这才是政府部门要管的。

相关部门如何加强对职业打假
人的引导？

主持人：从立法、执法和政策制定的角度来看，当
前对于职业打假人的法律法规有哪些需要完善和补充的
地方？

李静：首先，我们要从法律和制度层面对什么是职
业打假人这个标准进行认定，以加强对其规范引导。市
场监管等执法部门面向消费者的投诉渠道要应开尽开，
并要提供足够的维权便利性，在消费者进行投诉后，能
拿到应得的赔偿。这样就能激发全民打假的积极性。

其次，可以考虑公布一个打假人员红黑榜，对确实
净化了市场的打假者，公开举报次数等事项，给他一些
奖励，达到正向激励的作用。对有涉嫌敲诈勒索行为的
打假人予以曝光，这样才能营造全民打假的氛围，规范
职业打假行为。

赵磊：我还有一个设想，是把职业打假引导到帮助
普通消费者维权上来。因为他们有专业知识和精力、时
间，这恰恰是普通消费者所没有的。这样就可以提高消
费者维权的效率，也能减少执法部门的困扰。

郑建荣：要在伦理上、法理上、逻辑上，建立起一
个统一协调的监督机制，让职业打假人的身份转变为职
业举报人，法律关系就厘清了。

李静：作为一名人民代表，我觉得打假是好的。但
相对于职业打假，我更倾向于支持全民打假，就是大家
在工作之余发现问题并举报，让我们的市场得到净化，
让我们能够把打假做到更优。

另外，我们能不能从市场源头去更好地控制商品质
量？刚才超市老总说，他也不知道这个产品是假的、有
问题的。但作为销售方，应该知道而不知道，这就是一
个问题。

所以，我更多地呼吁：只有厂家诚信、商家诚信、
全民监督，才能净化整个市场，保障消费者权益，商家
也卖得安心，打假人也不用存在了。
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职业打假，
利弊几何？
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雷琪
对于职业打假人，你怎么看？对相

关嘉宾的看法，你是否认同？欢迎社会

各界、有关各方积极通过以下方式参与

讨论，为公众进一步了解职业打假人这

一特殊群体提供宝贵视角。

1.拨打热线81850000；

2.打开甬派 App，在下方“问政”板

块留言；

3.微信搜索“nb81850”，关注后直接

留言；

4.打开中国宁波网，登录宁波民生 e

点通群众留言板留言。
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